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، گرگان، ، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگانگروه فراوری محصولات شیلاتی، دانشکده شیلات و محیط زیست-1

 ایران

 

 1933مرداد تاریخ پذیرش:                                                     1933خرداد یخ دریافت: تار

 چکیده

 پرسشنامه 383تعداد  هدف از مطالعه حاضر بررسی رفتار خریداران ماهی در شهرهای غربی استان مازندران است. به این منظور
باد، تنکابن و رامسر آ  اد جمعیت خانوار در شهرهای نور، نوشهر، چالوس، عباسو به نسبت تعدطراحی  بر مبنای فرضیات تحقیق

)روش  افزار لیزرل  نرم بارفتارشناسی طراحی و  ، مدل مفهومیقبول یا رد فرضیات وضعیت جهت بررسی. تکمیل گردید
ماهی  مرتبه سه سالی عه آماریجام درصد 21/64نشان داد که  این تحقیق نتایجاجرا گردید.  سازی معادلات ساختاری(  مدل

 دهندگان  پاسخترجیح نخست غالب کمان بود.   آلای رنگین  ، ماهی قزلدرصد خریداران 54/57کنند. اولویت اول   میخریداری 
درصد مردم جهت عدم مصرف ماهی به  47/86دلیل اصلی . بیان شد فروشان  انتخاب مکان خرید، بازار ماهی %( برای65/77)

بندی را در   درصد افراد ماهی بسته 34/5. در این جامعه فقط گردیدعنوان  بالا، قیمت سازمان جهانی بهداشتشده    یهمیزان توص
. پاسخ انتخاب کردند نخست%( مدل بدون سر و شکم خالی )تازه( را در اولویت 72/55اولویت اول قرار دادند و بیشتر آنها )

فرض  چهارارزش غذایی گزارش شد. در این مطالعه  صرفاً لیل اصلی مصرف ماهی،در مورد د دهندگان  پاسخدرصد از  34/15
دار   فرضیات )اثر معنی سایرر کنترل رفتار رد و دسترسی و زمان بدار   اثر معنی نیزو قیمت بر نگرش و  بندی  بسته دار  اثر معنی

دار   دار نگرش بر تصمیم به خرید، اثر معنی  ، اثر معنیدار قیمت بر کنترل رفتار  گونه، کیفیت و نوع عرضه بر نگرش، اثر معنی
شدند. بر اساس مقادیر  تاییددار تصمیمم به خرید بر رفتار نهایی(   کنترل رفتار بر تصمیم به خرید و رفتار نهایی، اثر معنی

 کیفیت عنوان شد.  ،ضرایب اثر، موثرترین عامل بر نگرش
 

 ، کیفیت، قیمتان، نگرشکنندگ  ماهی، رفتار مصرف :لغات کلیدی
 
 
 
نویسنده مسئول*
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 مقدمه
با افزایش آگاهی جامعه از ارزش و خواص غذایی آبزیان، 
طی دهه گذشته روند کلی سرانه مصرف ماهی در کشور، 

این روند به  1شکل در است. داشته یک روند افزایشی 
. مطابق نمودار سرانه مصرف از داده شده استخوبی نشان 

کیلوگرم در سال  11به بیش از  1734سال  کیلوگرم در 5
. (1734-43)سالنامه آماری شیلات،  رسیده است 1743

با توجه به جمعیت رو به رشد کشور و نیاز این جمعیت به 
ریزی و   توان با برنامه  پروتئین حیوانی در سبد غذایی، می

تدوین راهکارهای مناسب، این رقم سرانه مصرف را افزایش 
های صحیح از سوی   این امر تدوین برنامهداد. لازمه 

اندرکاران سازمان شیلات و سلامت جامعه است.   دست
های مرتبط با افزایش  که امروزه به تدوین برنامه عاملی

 کند و در کشورهای توسعه  مواد غذایی سودمند کمک می
کنندگان،   یافته در حال اجراست، ارزیابی رفتار مصرف  

ق و نیازهای آنهاست. این موارد در شناخت علایق، سلای
حیطه علوم مدیریت و بازاریابی قرار دارد و تاکنون در 
کشور مطالعات زیادی پیرامون این مسائل در صنعت غذا 

)عادلی و  انجام شده است)آبزیان و غذاهای دریایی( 
؛ صالحی، 1734؛ عقیلی و همکاران، 1731شعبانپور، 

و رضایی پندری  ؛1741؛ باقیانی مقدم و عیوضی، 1734
؛ امیرنژاد و 1747دادگر و همکاران،  ؛1747، همکاران

؛ 1745؛ حسینی و عادلی، 1749آبادی،   حیدری کمال
؛ 1745؛ حسینی و همکاران، 1745نژاد و همکاران،   علی

 الف(.1743ریحانی پول و همکاران، 

 

 

 
 : سرانه مصرف آبزیان در کشور طی دو دهه اخیر 1شکل 

Figure 1: Per capita consumption of fish in the country during the last two decades 

 
افزایش سرانه مصرف آبزیان در داخل کشور سه هدف 

سازد. با افزایش سرانه مصرف در داخل،   بزرگ را محقق می
که لازمه افزایش  ییمیزان تولید باید افزایش یابد. ازآنجا

زایی و   یروی کار است، این مورد به اشتغالتولید، افزایش ن
های مختلف شیلات   ثبات شغلی افراد مشغول در زیربخش

مشاهده  1که در شکل  یطور . همانکند میکمک شایانی 
شود، با افزایش سرانه مصرف طی دو دهه اخیر، تعداد   می

یافته است های مختلف هم افزایش   شاغلین زیربخش
دومین هدفی که با  .(1734-43 )سالنامه آماری شیلات،

افزایش سرانه مصرف در داخل محقق خواهد شد، مربوط 
به نقش مصرف آبزیان در حفظ سلامت جمعیت و 

به دلیل  ماهیانمختلف است.  های  پیشگیری از بیماری
، مواد معدنی )آهن، ید، فسفر، کلسیم و 7 دارابودن امگا

( به Dو  B6 ،B12 ،B3 ،B2 ،A، Eها )  فسفر( و ویتامین
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های   عنوان یک دارو در بهبود و پیشگیری از بیماری
 Scott and) هستندمطرح  )جسمی و روحی( مختلف

Silvers, 2002; Zampelas et al., 2005.)  به همین
دلیل سازمان بهداشت جهانی مصرف حداقل دو مرتبه 
ماهی در هفته را به عنوان عاملی برای پیشگیری از بروز 

یکی دیگر از دلایل ضرورت داند.  مختلف می های  بیماری

ریزی جهت افزایش سرانه مصرف آبزیان در داخل   برنامه 
به عدم وجود شرایط دائمی حجم مشخصی از صادرات 

که اگر زمانی به هر دلیلی صادرات  اان معندگردد. ب  برمی
آبزیان با مشکل مواجه شود، مصرف داخل به عنوان 

ی حفظ تولید پایدار عمل خواهد ای مطمئن برا  پشتوانه
 .)هدف سوم( کرد

 

 
  های مختلف شیلاتتعداد شاغلین در زیربخش :2شکل 

Figure 2: Number of employees in different subdivisions of the fisheries Organization 

 
شود، بیشتر   وقتی صحبت از مصرف آبزیان در کشور می

شدت سرانه مصرف پائینی  میگو به زیراماهی مد نظر است. 
( و حجم عظیمی از ب1743و همکاران،  پول دارد )ریحانی

در شهرهای شمالی و جنوبی که  شود.  این آبزی صادر می
به دریا نزدیک هستند، رفتار و الگوی مصرف آبزیان با 

شهروندان  ،توان متفاوت باشد. برای مثال  سایر مناطق می
تر، بیشتر ماهیان   رسی سختتهرانی به دلیل دست

اما در شهرهای شمالی و  .دهند  بندی را ترجیح می  بسته
جنوبی به دلیل دسترسی آسان و فراوانی ماهی تازه، غالب 

دهند. البته   بندی ترجیح می  مردم ماهی تازه را به بسته
یا رد نیاز به تایید در حد فرضیه است و جهت  مذکورمثال 

دلیل در مطالعه حاضر رفتار  اثبات دارد. به همین
غرب استان ماهی در شهرهای  و خریداران کنندگان  مصرف

مازندران بررسی و ارزیابی گردیده است. گزارش نتایج 

وین به تد ،های مربوطه  چنین مطالعاتی به زیربخش
هت افزایش سرانه مصرف کمک راهبردهای متناسب ج

 شایانی خواهد نمود. 
 

 کار   روشمواد و 
 حی پرسشنامهطرا

با  ای  پرسشنامهکنندگان،   به منظور بررسی رفتار مصرف
شناختی،   های جمعیت  سوال در سه بخش ویژگی 31

و سوالات اصلی )مربوط به  (مصرف)میزان( خرید ) دفعات
( طراحی 1ای لیکرت  فرضیات و بر اساس طیف پنج گزینه

که هدف مطالعه حاضر بررسی رفتار  ییازآنجا شد.
را  پرسشنامهتوانستند   ران ماهی است، کسانی میخریدا

تکمیل کنند که به نوعی خریدار ماهی )مسئول خرید( در 

                                                           
1
  Likert  
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در این تحقیق به منظور تعیین پایایی سوالات از  خانوار باشند.
نامه   روش آلفای کرونباخ استفاده شد. این ضریب برای پرسش

دهنده قابلیت اعتماد   محاسبه شد که نشان 31/1
باشد. جهت ارزیابی روایی سوالات در مرحله   میشنامه پرس

 ات افرادیهای مختلف و کسب نظر  با انجام مصاحبهاول 
اطمینان  ،عمل آمد و بدین ترتیب ه، اصلاحات لازم بمتخصص

همان خصیصه مورد نظر محققین پرسشنامه حاصل گردید که 
ببه منظور دقت و اطمینان بیشتر در بحث تناس سنجد.  را می

شده       های( مدل طراحی  های )سازه  و گویهپرسشنامه سوالات 
تاییدی ز تحلیل عاملی برای فرضیات )روایی سوالات(، ا

(. با توجه به اینکه مقادیر بارهای عاملی و 1استفاده شد )جدول 
T-value و خارج از بازه  7/1ترتیب بالای  برای سوالات به

توان ادعا کرد سوالات   قرار دارند، می +41/1تا  -41/1
شده از روایی مناسبی بر کسب نتایج صحیح برخوردار   طراحی
 هستند.

 
 : تحلیل عاملی تاییدی1جدول 

Table 1: Confirmatory factor analysis 

 T-value بار عاملی سوالات T-value بار عاملی سوالات

   قیمت   گونه

 11/9 73/1 ارزان 39/7 13/1 الاقزل

 73/7 71/1 گران 13/1 91/1 اهیان پرورشیکپور م

 13/4 31/1 متوسط 15/5 71/1 سفید

   نگرش 31/7 14/1 کفال

 11/3 11/1 حس خوب   بندیبسته

 31/7 71/1 حس لذت 97/3 93/1 طرح و رنگ

 15/11 31/1 حس رضایت 71/1 71/1 وزن و سایز

 11/1 91/1 برند
 شدهکنترل رفتار درک

  

 43/7 71/1 بودن از نظر اقتصادیهبه صرف   کیفیت

 11/5 99/1 علاقه کلی به ماهی 74/3 55/1 رنگ و ظاهر

 49/1 51/1 بودن برای خریدمصمم 13/7 17/1 طعم، مزه و بو

   تصمیم به خرید 95/1 91/1 بافت محصول

 11/5 97/1 قصد خرید   نوع عرضه و فراوری

 53/1 51/1 احتمال خرید 77/3 14/1 کامل )تازه(

 17/1 57/1 خرید قطعی 15/11 33/1 شکم خالی و سرزده )تازه(

   رفتار نهایی )خرید( 59/11  41/1 شکم خالی )تازه(

 15/11 33/1 کمتر از حد استاندارد 11/5 13/1 بندی )منجمد(فیله بسته

 33/9 77/1 متناسب با حد استاندارد   دسترسی

 14/3 11/1 متناسب با درآمد 91/11 35/1 آسان

    34/11 49/1 سخت

    13/3 55/1 در دسترس

      زمان

    41/4 13/1 طبخ سریع

    93/1 54/1 برطبخ زمان

    39/5 95/1 متوسط
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 طراحی فرضیات و مدل مفهومی رفتارشناسی
به منظور بررسی و ارزیابی رفتار خریداران، مدل مفهومی 

شده( طراحی شد که   ریزی  )برگرفته از نظریه رفتار برنامه
شده است. در این مدل  نشان داده 7دیاگرام آن در شکل 

دسته اول متغیرها شامل  :سه دسته متغیر تعبیه شده است
بندی، کیفیت، مدل عرضه و فراوری، قیمت،   گونه، بسته

متغیرهای مکنون ودسترسی و زمان هستند که جز

رفتار  زا( هستند. متغیرهای نگرش، کنترل  مستقل )برون
شده و تصمیم به مصرف )خرید(، متغیرهای میانجی   درک

دهند. متغیر خرید )مصرف یا رفتار   مدل را تشکیل می
رهای مکنون وابسته ینهایی( در این مدل در دسته متغ

گیرد. فرضیات تحقیق هم در این مدل   زا( قرار می  )درون
 به صورت مجزا ارائه 1نهفته است. این فرضیات در جدول 

 .اند  شده
 

 
 کنندگان و خریداران ماهیرفتاری جهت ارزیابی رفتار مصرف -: مدل مفهومی3شکل 

Figure 3: Conceptual-behavioral model diagram to evaluate the behavior of consumers and buyers of fish 
 

 : فرضیات تحقیق2جدول 
Table 2: Research hypotheses 

 فرضیات شماره

 داری موثر است.گونه ماهی بر سازه  نگرش به صورت معنی 1

 داری موثر است.بندی ماهی بر سازه نگرش به صورت معنیبسته 1

 داری موثر است.کیفیت ماهی بر سازه نگرش به صورت معنی 7

 داری موثر استمدل عرضه و فراوری ماهی بر سازه نگرش به صورت معنی 9

 داری موثر است.گرش به صورت معنیقیمت ماهی بر سازه ن 5

 داری موثر است.شده به صورت معنیقیمت ماهی بر سازه کنترل رفتار درک 1

 داری موثر است.شده به صورت معنیدسترسی بر سازه کنترل رفتار درک 3

 داری موثر است.شده به صورت معنیزمان بر سازه کنترل رفتار درک 3

 داری موثر است.م به خرید به صورت معنیسازه نگرش بر سازه تصمی 4

 داری موثر است.سازه کنترل رفتار بر سازه تصمیم به خرید به صورت معنی 11

 داری موثر است.سازه کنترل رفتار بر سازه خرید )رفتار نهایی( به صورت معنی 11

 .داری موثر استسازه تصمیم به خرید بر رفتار نهایی )خرید( به صورت معنی 11
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 جامعه آماری و حجم نمونه
های غرب   مراکز شهرستان ،جامعه آماری تحقیق حاضر

حجم نمونه بر اساس فرمولاستان مازندران هستند. 

این تعداد بر حسب درصد  شد. نفر محاسبه 737کران وک
شدند  مورد بررسی تفکیک شهرهایجمعیت خانوار 

  .(7)جدول 
 

 بر اساس جمعیت خانوار شهرها ها: تفکیک تعداد پرسشنامه3جدول 
Table 3: Division of the number of questionnaires based on the household population of cities 

 تعداد نمونه درصد از کل جمعیت خانوار تعداد خانوار شهر

 91 91/11 3543 نور

 35 31/14 11133 نوشهر

 117 39/11 11111 چالوس

 11 99/5 9511 آبادعباس

 33 35/11 13333 تنکابن

 51 31/19 11157 رامسر

 737 111 31531 جمع

 
 ها داده تجزیه و تحلیل آماریروش 

شناختی جامعه   به منظور بررسی خصوصیات جمعیت
، خرید)میزان و دفعات  آماری و همچنین سوالات ابتدایی

استفاده شد.  SPSSافزار   از خروجی نرم ،ها(  بررسی اولویت
بررسی وضعیت قبول یا رد فرضیات و همچنین ارزیابی 

افزار لیزرل   وسیله نرم های مدل به  شدت رابطه بین سازه
. سازی معادلات ساختاری(  )مدل ( انجام پذیرفت3//3)

و  شده اداری اجر  مدل در دو حالت استاندارد و معنی
برای آنها در خارج از بازه  T-valueفرضیاتی که مقادیر 

شوند )در سطح   میتایید قرار گیرد،  41/1تا  -41/1
 درصد(. 45اطمینان 

 
 نتایج

 شناختی جامعه آماری  های جمعیت  ویژگی
شناختی جامعه از جمله   های جمعیت  ویژگی 9در جدول 

شغل و جمعیت خانوار ارائه جنس، سن، سطح تحصیلات، 
 شده است. 

 
 )سالانه( دفعات و میزان خرید ماهی

 نیزو  خرید مرتبه، میزان هر فعات خریدد 5جدول در 
ارائه  نهسالا به صورت را دفعات مصرف ماهی در رستوران

بیشتر جامعه  ،شود  که مشاهده می یطور . همانشده است

 ماهیمرتبه  سه سالیدرصد فقط  11/91آماری یعنی 
دهندگان هم اعلام   درصد پاسخ 51/13 کنند.  خریداری می

مجموع  .نمایند  میماهی خرید سالی دو مرتبه  ،کردند
و بیشتر ماهی خریداری مرتبه چهار  خانوارهایی که سالی

 در ادامه مشخص شد .گزارش شد درصد 17 کردند،  می
کیلوگرم ماهی  7-5( در هر بار خرید، %95/13) افرادغالب 

کیلو به  5مجموع خانوارهایی که از  کردند.  خریداری می
درصد  15، کمتر از تندداشبیشتر در هر مرتبه خرید 

درصد جامعه آماری  57/31مطابق جدول،  گزارش شد.
حتی یکبار هم در سال برای مصرف ماهی به رستوران 

درصد از آنها فقط سالی یکبار  93/13کردند.   مراجعه نمی
 دادند.  در رستوران ماهی را در بین غذاها ترجیح می

 
اهی، مدل فراوانی اولویت اول افراد در انتخاب گونه م

 عرضه و فراوری و مکان خرید
فراوانی اولویت اول افراد در انتخاب گونه  1جدول در 

. ارائه شده استماهی، مدل عرضه و فراوری و مکان خرید 
درصد جامعه آماری  51/53مطابق جدول، اولویت اول 

کمان( بود. فقط   آلا )رنگین  برای انتخاب نوع ماهی، قزل
را در  )پ( هیان گرمابی پرورشیدرصد افراد، ما 11/11

درصد جامعه آماری هم  71اولویت اول قرار دادند. حدود 
با نسبت برابر( ماهی سفید و کفال را به عنوان  )تقریباً

 1که در جدول  یطور اولویت اول انتخاب کردند. همان
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درصد( در  31/54)شود، غالب جامعه آماری   مشاهده می
آنها را یح دادند که فروشنده را ترج ای  اولویت اول ماهی

درصد از  13/14)ماهی تازه(.  نمایدخالی   سرزده و شکم
افراد هم ماهی کامل را در اولویت اول ترجیح دادند. کمتر 

بندی و منجمد(   درصد جامعه آماری فیله ماهی )بسته 1از 
در ادامه مشخص شد را در اولویت اول انتخاب کردند. 

فروشان را جهت   د( بازار ماهیدرص 95/33غالب افراد )
 دانند.   خرید ماهی اولویت اول می

 
 شناختی جامعه آماری های جمعیت: ویژگی4جدول 

Table 4: Demographic characteristics of the statistical society  

 

 دفعات خرید، میزان هر بار خرید، دفعات مصرف ماهی در رستوران )سالانه( :5جدول 
Table 5: Frequency of purchases, the amount of each purchase, frequency of consumption of fish in restaurant 

(yearly) 

 دفعات خرید
 فراوانی
 )درصد(

میزان هر بار خرید 
 خانوار )کیلوگرم(

فراوانی 
 )درصد(

دفعات مصرف ماهی در 
 رستوران

فراوانی 
 )درصد(

 57/31 صفر 3/11 1-7 71/1 یک مرتبه

 93/13 یک مرتبه 95/13 7-5 51/13 دو مرتبه

 - دو مرتبه 75/11 5-1 11/91 سه مرتبه

 - سه مرتبه و بیشتر 9/1 و بیشتر 1 17 چهار مرتبه و بیشتر
 

 : فراوانی اولویت اول جامعه آماری در انتخاب گونه، مدل عرضه و فراوری و مکان خرید6جدول 
Table 6: Frequency of first priority of the statistical community in the selection of specie, supply and processing model 

and place of purchase 
اولویت اول گونه ماهی 

 جهت خرید و مصرف
فراوانی 
 )درصد(

 اولویت اول نوع عرضه و فراوری
فراوانی 
 )درصد(

اولویت اول در انتخاب مکان 
 خرید

فراوانی 
 )درصد(

 95/33 فروشانازار ماهیب 13/14 ماهی کامل )تازه( 51/53 لاآقزل
 37/3 مراکز پروتئینی 31/54 خالی )تازه( ماهی سرزده و شکم 11/11 کپورماهیان )پ(

 74/11 کنار ساحل و استخر 11/15 ماهی شکم خالی )تازه( 41/15 سفید
 97/1 خرید اینترنتی )تلفنی( 71/5 بندی و منجمد(فیله ماهی )بسته 41/19 کفال

 فراوانی )درصد( های جمعیت شناختیویژگی فراوانی )درصد( های جمعیت شناختیویژگی
  جمعیت خانوار  جنسیت

 11/19 نفره 1 93/51 مرد
 51/17 نفره 7 51/93 زن
 75/91 نفره 9  سن

 33/11 نفره و بیشتر 5 47/1 سال 11کمتر از 
  ترکیب شغلی 13/51 سال  75تا  11
 91/77 آزاد 71/71 سال 51تا  75
 51/19 کارمند 7/11 سال 15تا  51
 31/17 دانشجو 13/1 سال 31تا  15

 59/1 بیکار  حصیلاتسطح ت
 13/11 بازنشسته 5/3 زیر دیپلم

   31/13 دیپلم
   17/11 کاردان
   73/91 لیسانس

   19/11 فوق لیسانس
   47/1 دکتری
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و عدم مصرف به  ماهی مصرف لیاص ارزیابی دلایل
 شده سازمان بهداشت جهانی  توصیهمیزان 
فراوانی دلایل اصلی مصرف و عدم مصرف ماهی  3جدول 

را نشان شده سازمان بهداشت جهانی   توصیهبه میزان 
درصد جامعه آماری،  94/19 ،3 مطابق جدول دهد.  می

دلیل اصلی  مأو لذیذبودن را به صورت تو ارزش غذایی
 صرفاًدرصد دیگر  71/15عنوان کردند.  ید و مصرفخر

دانستند.   را دلیل اصلی خرید و مصرف می ارزش غذایی
درصد افراد، به نقش فرهنگ و عادت غذایی به  1کمتر از 

 15/3مصرف اشاره کردند.  خرید و عنوان دلیل اصلی
 را ماهی ،دهندگان صرفا به دلیل لذیذبودن  درصد پاسخ

درصد  13/39مطابق جدول کردند.   می خریداری و مصرف
، قیمت بالای ماهی را دلیل اصلی عدم مصرف به افراد

درصد از  13/11 ضمن اینکه میزان استاندارد بیان کردند.
بوی ماهی را مانع اصلی مصرف به میزان  جامعه آماری

 نیزو  این درصد برای طعم و مزه .نمودنداستاندارد اعلام 
درصد گزارش  5/7کمتر از  سختی طبخ و مصرف جمعاً

 شد.
 

 شده سازمان جهانی بهداشتدلیل اصلی مصرف و عدم مصرف به میزان توصیه :7جدول 
Table 7: The main reasons for consumption and non-consumption in the amount recommended by the World Health 

Organization 
دلیل اصلی خرید و مصرف 

 ماهی
 انی )درصد(فراو

شده دلیل اصلی عدم مصرف به میزان توصیه

 سازمان جهانی بهداشت
 فراوانی )درصد(

 13/39 قیمت بالا 71/15 صرفا ارزش غذایی 

 13/11 بوی ماهی 15/3 بودن )ذائقه(صرفا لذیذ

 15/1 طعم و مزه 94/19 ارزش غذایی و لذیذبودن

 1 سختی طبخ و مصرف 4/1 فرهنگ و عادت غذایی 

 
اجرای مدل مفهومی تحقیق در دو حالت استاندارد و 

 داری  معنی
حالت استاندارد و  دو در تحقیق اجرای مدل 9شکل در 

. در این شکل اعداد خارج داده شده استداری نشان   معنی
ها هستند که   از پرانتز، ضرایب مسیر )ضرایب اثر( بین سازه

باشند   میدهنده شدت اثر یک سازه بر سازه دیگر   نشان
پرانتز  داخلرد(. اعداد ا)اجرای مدل در حالت استاند

ها )اثر   شدن فرضیه  یا ردتایید هستند که  Tمقادیر عددی 
)اجرای مدل در  دهند  دار دو سازه بر هم( را نشان می  معنی

، 1شماره فرض  چهار. مطابق این شکل، داری(  حالت معنی
بر سازه نگرش،  و قیمت بندی  دار بسته  )اثر معنی 3 و 3، 5

دار دسترسی و زمان بر سازه کنترل رفتار( که   اثر معنی
قرار  41/1تا  -41/1برای آنها در بازه  Tمقادیر عددی 

شدند )در سطح اطمینان تایید فرضیات سایر دارد، رد و 
درصد(. بر اساس مقادیر ضرایب اثر، از بین عوامل موثر  45

رترین عامل ثبت شد. در بر سازه نگرش، کیفیت ماهی موث
مقادیر عددی ها،   مقادیر ضرایب مسیر بین سازه، 3جدول 

T .و وضیعت فرضیات ارائه شده است 

، در این تحقیق عوامل گونه، 3و جدول  9مطابق شکل 
، 11/1ترتیب با ضرایب اثر  به )فراوری( کیفیت و نوع عرضه

ند داری ارائه کرد  بر سازه نگرش اثر معنی 14/1و  53/1
بندی و قیمت اثر   . اما بسته(9و  7، 1فرضیات تایید )

 Tداری بر سازه نگرش نداشتند )مقادیر عددی   معنی
(.  5و  1، رد فرضیات -33/1و  11/1ترتیب  به

شود،   که در جدول و شکل مذکور مشاهده می یطور همان
داری بر   به صورت معنی 11/1عامل قیمت با ضریب اثر 

(. اما عوامل 1فرض تایید ر اثرگذار بود )سازه کنترل رفتا
داری ارائه   دسترسی و زمان بر سازه کنترل رفتار اثر معنی

، رد 91/1و  93/1ترتیب  به Tنکردند )مقادیر عددی 
(. در ادامه دو سازه نگرش و کنترل رفتار 3و  3فرضیات 

بر سازه تصمیم به  93/1و  51/1ترتیب با ضرایب اثر  به
های   سازه (. نهایتا11ًو  4فرضیات تایید ند )خرید موثر بود

ترتیب با ضرایب اثر  کنترل رفتار و تصمیم به خرید به
داری ارائه   بر رفتار نهایی )خرید( اثر معنی 73/1و  79/1

 (.11و  11فرضیات تایید کردند )
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 افزار لیزرل(داری )نرماجرای مدل در دو حالت استاندارد و معنی :4شکل 

Figure 4: Run of the model in two standard and significant modes (LISREL software) 

 

 و وضعیت فرضیات تحقیق Tفرضیات، ضرایب مسیر، مقادیر عددی  :8جدول 
Table 8: Hypotheses, path coefficients, T- value and status of research hypotheses 

 وضعیت فرضیات T-value ضرایب مسیر )اثر( فرضیات شماره

 تایید 41/7 11/1 دار گونه ماهی بر سازه نگرشاثر معنی 1

 رد 11/1 19/1 بندی بر سازه نگرشدار بستهاثر معنی 1

 تایید 75/3 53/1 دار کیفیت بر سازه نگرشاثر معنی 7

 تایید 39/1 14/1 دار مدل عرضه بر سازه نگرشاثر معنی 9

 رد -33/1 -19/1 ازه نگرشدار قیمت بر ساثر معنی 5

 تایید 11/9 11/1 دار قیمت بر سازه کنترل رفتاراثر معنی 1

 رد 93/1 17/1 دار دسترسی بر سازه کنترل رفتاراثر معنی 3

 رد 91/1 11/1  دار زمان بر سازه کنترل رفتاراثر معنی 3

 تایید 34/1 51/1 دار سازه نگرش بر سازه تصمیماثر معنی 4

 تایید 37/1 93/1 دار سازه کنترل رفتار بر سازه تصمیممعنیاثر  11

 تایید 17/9 79/1 دار سازه کنترل رفتار بر رفتار نهایی )خرید(اثر معنی  11

 تایید 71/5 73/1 دار سازه تصمیم بر رفتار نهایی )خرید(اثر معنی 11
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 های نیکویی )برازش( مدل مفهومی تحقیق  شاخص
شود، تمام   مشاهده می 4جدول  که در یطور همان

هایی که جهت بررسی برازش یا نیکویی مدل در   شاخص
شوند،   سازی معادلات ساختاری استفاده می  روش مدل

 برای مدل تحقیق حاضر در حد استاندارد قرار دارند. 

از نیکویی  رو  پیشتوان ادعا کرد مدل تحقیق   می ،بنابراین
این مدل اعتبار بسیار  ،در واقعباشد.   مطلوبی برخوردار می

بالایی برای سنجش و ارزیابی روابط بین متغیرهای مورد 
 های فرضیات و مدل( دارد.   بررسی )سازه

 
 های برازش مدلشاخص :9جدول 

Table 9: Model fit indicators 

های شاخص

 برازندگی

 حد استاندارد مقادیر

Chi-

Square/Df 
 5کمتر از  49/1

RMSEA 151/1  13/1کمتر از 
CFI 43/1  4/1بیشتر از 
GFI 49/1  4/1بیشتر از 

AGFI 41/1  4/1بیشتر از 
IFI 47/1  4/1بیشتر از 
NFI 43/1  4/1بیشتر از 

NNFI 41/1  4/1بیشتر از 

 
 بحث

که تحقیق حاضر در شهرهای ساحلی انجام شد،  یینجاآاز 
رهای پیش از شروع، گمان بر این بود که شهروندان شه

ماهی خریداری و  سالدفعات بیشتری در مورد بررسی 
بینی را رد کرد. به این   چنین پیش ،مصرف کنند. اما نتایج

( فقط سالی درصد 11/91صورت که غالب جامعه آماری )
 51/13. ضمن اینکه کردند  می اریمرتبه ماهی خرید سه

. خریدند  مرتبه ماهی می دوفقط سالی  ،درصد افراد هم
به ذکر است که خانوارهایی هم بودند که سالی چهار  لازم

 که دکردن  بیشتر ماهی خریداری و مصرف می یا مرتبه و
ها غالب خانوارهای   مطابق یافته درصد بود. 17فراوانی آنها 

 7-5، (درصد در هر مرتبه خرید 14حدود )جامعه آماری 
کردند. البته خانوارهایی هم   کیلوگرم ماهی خریداری می

کیلوگرم ماهی  5در هر مرتبه، بیش از  که بودند

این  درصد بود. 15خریدند اما فراوانی آنها کمتر از   می
دهنده کمبود سرانه مصرف ماهی در شهرهای   موارد نشان

شده سازمان   )نسبت به میزان توصیه غرب استان مازندران
است که قابل توجه و پیگیری است. با  بهداشت جهانی(

ینکه نقش مصرف آبزیان در حفظ سلامت توجه به ا
های مختلف غیرقابل   پیشگیری از بیماری نیزجمعیت و 

 ،انکار است، کمبود مصرف این آبزی در سبد غذایی خانوار
خلا جدی در درازمدت ایجاد خواهد کرد. یافته بعدی که 

دهنده کمبود سرانه مصرف ماهی در شهرهای غرب   نشان
درصد  31، این بود که حدود استاستان مازندران 

دهندگان حتی سالی یکبار هم برای مصرف ماهی به   پاسخ
درصد از جامعه  5/13روند. البته حدود   رستوران نمی

سالی یک مرتبه در رستوران ماهی  که آماری عنوان کردند
خیر در های ا  طی سال که سایر مطالعاتی همخورند.   می

رانه مصرف پائینی برای ، سندنقاط مختلف کشور انجام شد
؛ باقیانی 1739دلاوری و همکاران، اند )  ماهی گزارش کرده

 .(1747؛ دادگر و همکاران، 1741مقدم و عیوضی، 
جامعه آماری برای انتخاب درصد  53بیش از لویت اول وا

کمان بود که نشان از   آلای رنگین  گونه ماهی، قزل
 دارد. احتمالاً محبوبیت این گونه در شهرهای مورد مطالعه

بودن، دسترسی، طبخ و مصرف    لذیذ به دلیلاین ماهی 
قیمت مناسب طرفداران زیادی دارد. ماهیان  نیزآسان و 

گرمابی پرورشی )کپور معمولی، فیتوفاگ، سرگنده و آمور( 
در جامعه آماری محبوبیت زیادی نداشتند و فقط در 

این  تمالاًاح .گرفتنددرصد افراد قرار  11/11اولویت اول 
عطر و طعم  ،ماهیان به دلیل شرایط پرورش و نوع تغذیه

جامعه آماری  ،مطلوب و مورد پسند مردم را ندارند. لذا
ماهیان سفید و کفال  گرایش کمتری به آنها دارند.

درصد جامعه  41/19و  41/15اولویت اول  وترتیب جز به
ت، که ماهی سفید بسیار لذیذ اس ییآماری بودند. از آنجا

آلا در اولویت   شاید علل اصلی اینکه نسبت به ماهی قزل
نخست افراد کمتری قرار داشت )محبوبیت کمتر(، قیمت 

 کند(  )که مصرف را سخت می بالا و تیغ زیاد این ماهی
 باشد.

که در شهرهای مورد مطالعه همه روزه در بازار  ییاز آنجا
امعه آماری فروشان ماهی تازه وجود دارد، لذا غالب ج  ماهی
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 49به مصرف این نوع ماهی )تازه( گرایش دارند و بیش از 
کنند. فقط   درصد آنها ماهی را به صورت تازه خریداری می

بندی )فیله(   درصد از جامعه آماری ماهی بسته 5/5حدود 
منجمد را در اولویت اول قرار دادند. البته این نتیجه خاص 

اط دور از ساحل باشد و در نق  منطقه مورد بررسی می
)به دلیل  است بندی بیشتر  گرایش افراد به آبزیان بسته

 (1731عادلی و شعبانپور ) ،. برای مثالدسترسی سخت(
درصد از افراد مورد پرسش در  11بیش از  گزارش کردند

دادند.   بندی ترجیح می  شهر تهران آبزیان را به صورت بسته
درصد جامعه  5/74(، 1734در مطالعه عقیلی و همکاران )

بندی   آماری )شهر گرگان( تمایل به خرید ماهی بسته
داشتند. در مطالعه حاضر، در بین انواع عرضه ماهی تازه، 

خالی و سرزده )در لحظه فروش فروشنده(، در   ماهی شکم
ماهی  همچنین افراد قرار داشت. 31/54اولویت نخست 

درصد  13/14 نخست تازه و کامل در اولویت
 نسبت بهاین افراد  دهندگان قرار گرفت. احتمالاً  پاسخ
و ترجیح هستند  کردن ماهی در محل فروش حساس  پاک
نکته قابل توجه دهند این کار را در منزل انجام دهند.   می

در ترجیحات اول افراد پیرامون نوع عرضه این بود که 
خالی و با سر را در   ماهی شکم ،درصد جامعه 11/15

رار دادند. علت این موضوع این است که اولویت نخست ق
 ،ران بنابر عادت و فرهنگ غذاییددر غرب استان مازن

کنند و   ها، ماهی را با سر سرخ یا کباب می  برخی از خانواده
اعتقادی به جداشدن سر برای طبخ ندارند )فقط به 

 کنند(.  شدن امعاء و احشاء بسنده می  کردن یا خالی  خالی
ر بالا اشاره شد، همه شهرهای مورد که د یطور همان

شان هستند. لذا اینکه برای وفر   مطالعه دارای بازار ماهی
اماکن  در اولویت نخستاین بازار  ،درصد افراد 95/33

 5/11حدود باشد. البته   امر بدیهی و طبیعی می بود، خرید
درصد افراد نیز خرید در کنار استخر و ساحل را در اولویت 

دلیل قیمت ه ب احتمالاً موضوع این ادند کهنخست قرار د
تر ماهی در این اماکن است. نزدیکی شهرهای مورد   پائین

 فروشان و متعاقباً  وجود بازار ماهی نیزمطالعه به دریا و 
درصد  5/1باعث شد که کمتر از  ،دسترسی فراوان

ماهی را در اولویت  )تلفنی( دهندگان خرید اینترنتی  پاسخ
در  ،درصد جامعه 3 کمتر از ،در این تحقیق ند.اول قرار ده

اولویت نخست، مراکز پروتئینی را جهت خرید ترجیح 
دادند. با توجه به اینکه در این اماکن از ماهی تازه خبری 

 )فیله( بندی  ماهی به صورت منجمد و بسته نیست و غالباً
دهندگان همان   این بخش از پاسخ شود، احتمالاً  عرضه می

بندی منجمد را در اولویت   هستد که ماهی بسته افرادی
 های عرضه انتخاب کردند.  اول مدل

 درصد جامعه دلیل اصلی مصرف را صرفاً 71/15اینکه 
این بخش  دهنده آگاهی ارزش غذایی عنوان کردند، نشان

که  اان معندب است. ماهیجامعه از فوائد و ارزش غذایی  از
نکه شاید از نظر طعم و دهندگان با ای  این بخش از پاسخ

اما  آنچنان از خوردن ماهی لذت نبرند و راضی نباشند، مزه
جای  را در سبد غذایی واسطه ارزش غذایی بالا، ماهی هب

 94/19بخش زیادی هم از جامعه آماری ) .دهند  می
بودن را به صورت توام دلیل  ارزش غذایی و لذیذ ،(درصد

متعددی دلیل  در مطالعات اصلی مصرف عنوان کردند.
اصلی مصرف آبزیان، مانند مطالعه حاضر، ارزش غذایی 

( 1111و همکاران ) Adeliبالای آنها گزارش شده است. 
طی پژوهشی در رابطه با گرایش خانوارهای تهرانی به 

موثرترین عامل خرید که گزارش کردند  ،مصرف ماهی
ای آن   ماهی نسبت به سایر منابع پروتئینی، ارزش تغذیه

( 1749آبادی )  ست. در مطالعه امیرنژاد و حیدری کمالا
آگاهی سلامتی ماهی )خواص و ارزش غذایی( از عوامل 

و  عقیلیموثر بر مصرف ماهی در ساری عنوان شد. 
( گزارش کردند که ارزش غذایی آبزیان 1734همکاران )

ترین عامل تصمیم به خرید آنها در مقایسه با سایر   مهم
شتی در خانوارهای گرگانی بوده است. بنابر های گو  فراورده

( دو عامل 1114و همکاران ) Delormierنتایج پژوهش 
آگاهی از خواص و ارزش غذایی و کیفیت در میزان مصرف 
آبزیان تاثیرگذارند. همچنین مطالعه عادلی و میرباقری 

 سنجش آگاهی دانشجویان رشته شیلات( که به 1743)
اخت، نشان داد که دانشجویان نسبت به فواید آبزیان پرد

دانند.   ارزش غذایی را اولویت و دلیل اول مصرف آبزیان می
و همکاران  Olsen (1119 ،)Ahmedنتایج مطالعات 

( نیز حاکی از نقش 1745و همکاران ) ( و حسینی1111)
موثر خواص و ارزش غذایی در افزایش سرانه مصرف آبزیان 

هم بودند که به ارزش  البته در تحقیق حاضر افرادی است.
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بودن را دلیل   توجه چندانی نداشتند و صرفا لذیذغذایی 
درصد  3اما این افراد حدود  .اصلی مصرف عنوان کردند

دادند. با اینکه شهرهای مورد   جامعه آماری را تشکیل می
مطالعه، ساحلی بودند و از سالیان دور ماهی به عنوان 

درصد  1ما کمتر از بوده است، ا مناطقغذای مردم این 
فرهنگ و عادت غذایی را به عنوان دلیل اصلی  ،افراد

مصرف عنوان کردند که کمی به دور از انتظار و تصور 
 است.
که عنوان شد، سازمان بهداشت جهانی مصرف  یطور همان

کند. این در   بار در هفته ماهی را توصیه می 1حداقل 
ردم سالی غالب م ،حالیست که در شهرهای مورد مطالعه

کردند که این میزان   می خریداریمرتبه ماهی  سهو  دو
بسیار کم است. وقتی در مورد دلیل اصلی عدم مصرف 

شده سازمان بهداشت جهانی از   ماهی به میزان توصیه
درصد آنها قیمت  39جامعه آماری پرسش شد، بیش از 

 13/11اصلی عنوان کردند.  مانعبالای ماهی را به عنوان 
عدم مصرف به میزان  هم بوی ماهی را دلیل اصلیدرصد 

افراد این بیان کردند که در خور توجه است.  استاندارد
همان افرادی هستند که  وجز احتمالاً درصد( 13/11)

ارزش غذایی آن عنوان  دلیل اصلی مصرف ماهی را صرفاً
رضایی  (،1741ده و همکاران )  موسوی کردند. در تحقیقات

(، 1747(، دادگر و همکاران )1747) نهمکاراپندری و 
(، 1745(، حسینی و همکاران )1749دارایی و همکاران )

( و ریحانی پول و همکاران 1745احمدی و همکاران )
به قیمت به عنوان مشکل و تنگنای عمده ب( 1743)

های   مصرف ماهی و میگو اشاره شده است. در پژوهش
Hanson ( عادلی و همکا1117و همکاران ،)( 1734ران ،)

(، رضایی پندری و همکاران 1741ده و همکاران )  موسوی
(، حسینی و همکاران 1749(، دارایی و همکاران )1747)
( به نقش بو در 1745نژاد و همکاران )  ( و علی1745)

های شیلاتی اشاره   مصرف یا عدم مصرف آبزیان و فراورده
 مهدهندگان   در مطالعه حاضر برخی پاسخ شده است.

دلیل عدم مصرف ماهی به میزان استاندارد را طعم و مزه 
د اما تعدا ،سختی طبخ و مصرف عنوان کردند نیزماهی و 

این موضوع نشان  (.درصد 5/7بسیار کم بود )کمتر از  آنها
آماری با طعم و مزه ماهی و کل جامعه  دهد که تقریباً  می

با طبخ و مصرف آن مشکلی ندارند و این عوامل  نیز
 تواند مانعی برای مصرف به میزان استاندارد باشد.  نمی

در این تحقیق عواملی مانند گونه، کیفیت و نوع عرضه 
داری داشتند. اما فاکتورهای   ماهی بر سازه نگرش اثر معنی

داری ارائه نکردند.   اثر معنی این سازهبندی و قیمت بر   بسته
سازه مذکور  داری این عوامل بر  داری یا عدم معنی  معنی

های شیلاتی   تحت تاثیر نوع محصول )ماهی، میگو، فراورده
شناختی   های جمعیت  و ...(، محل مورد مطالعه، ویژگی

و  Thong مطالعهمتفاوت است. در  و ... جامعه آماری
Olsen (1111 که پیرامون نگرش به ماهی در ویتنام )

ه انجام شد، مانند مطالعه حاضر، عامل کیفیت بر ساز
ت. در مطالعه مذکور فاکتور داری داش  نگرش اثر معنی

داری سازه نگرش را تحت تاثیر قرار   قیمت به صورت معنی
در  باشد.  رو می  خلاف نتیجه پژوهش پیشبر داد که 
دار   ( فرض مبنی بر اثر معنی1114) Ahmedتحقیق 

شد تایید کیفیت ماهی بر نگرش جامعه مصرف )شهر داکا( 
 کند.   میتایید ته، نتیجه مطالعه حاضر را که این یاف

داری بر   ، سازه نگرش به صورت معنیرو  پیشدر پژوهش 
تصمیم به خرید و مصرف ماهی اثرگذار بود. در تحقیق 

Verbeke  وVackier (1115 نیز تاثیر نگرش افراد بر )
تصمیم به خرید )مصرف( ماهی در کشور بلژیک اثبات 

ون بررسی رفتار مصرف ماهی در گردید. پژوهشی که پیرام
نشان داد نگرش  ،شهر داکای کشور بنگلادش انجام شد

کننده نسبت به ماهی بر تصمیم به خرید او به   مصرف
دیگری بر تایید دار موثر است که این یافته،   صورت معنی

(. در تحقیق Ahmed, 2009نتیجه مطالعه حاضر است )
Ghifarini ( فرض مبن1113و همکاران ) ی بر اثر نگرش

بر تصمیم به خرید و مصرف میگو )کشور اندونزی( رد شد 
 باشد.  که این یافته مغایر نتیجه تحقیق پیش رو می

کنندگان میگو در کشور   تحقیقی که پیرامون رفتار مصرف
نشان داد که عواملی مانند کیفیت،  ،انجام گرفت

ارند. اثرگذ بر سازه نگرشفرآوری بندی و نوع عرضه و   بسته
بر تصمیم به خرید و مصرف  ضمن اینکه این سازه نیز

(. در الف 1743موثر است )ریحانی پول و همکاران، 
بندی   تحقیق حاضر بر خلاف پژوهش مذکور، فاکتور بسته

به دلیل  داری نداشت. احتمالاً  بر سازه نگرش اثر معنی
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گرایش غالب جامعه آماری به خرید و مصرف ماهی تازه )و 
بندی بر سازه   بندی(، عامل بسته  گرایش به ماهی بستهعدم 

 داری ارائه نکرد.   نگرش اثر معنی
در تحقیق حاضر از بین سه عامل فرضی موثر بر سازه 

داری   شده، فقط قیمت به صورت معنی  کنترل رفتار درک
بر این سازه موثر بود. عوامل دسترسی و زمان بر این سازه 

. ها رد شدهای مرتبط به آن  د و فرضداری نداشتن  اثر معنی
( مانند تحقیق حاضر، 1111) Olsenو   Thongدر مطالعه

ر از وقیمت بر سازه کنترل رفتار موثر بود. اما تحقیق مذک
دار عوامل دسترسی و زمان بر سازه   جهت تاثیر معنی

 کنترل رفتار، با مطالعه حاضر مطابقت نداشت. 
شده با ضریب تاثیر   ر درکرو، کنترل رفتا  در پژوهش پیش

مثبت و بالایی بر تصمیم به خرید میگو موثر بود. نتیجه 
( در این زمینه، 1115) Vackierو  Verbekeمطالعه 

کرد. اما نتیجه پژوهش تایید یافته تحقیق حاضر را 
Thong  وOlsen (1111)  مغایر نتیجه پژوهش حاضر

بر تصمیم شده   در پژوهش مذکور، کنترل رفتار درک. بود
داری نداشت. بر خلاف پژوهش   خرید ماهی اثر معنی   به

( کنترل 1113و همکاران ) Ghifariniحاضر، در پژوهش 
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Abstract 

The purpose of this study is to investigate the behavior of buyers of fish in western cities of 

Mazandaran province. For this purpose, 383 questionnaires were designed based on research 

hypotheses and completed in proportion to the number of households in the cities of Noor, 

Nowshahr, Chalous, Abbasabad, Tonekabon and Ramsar. To investigate status of the 

acceptance or rejection of hypotheses a conceptual model of behavior was designed and 

implemented by LISREL software (Structural equation modeling method). The results of this 

study showed that 46.12% of the statistical population buys fish three times a year. The first 

priority of 57.56% of buyers was rainbow trout. The first preference of the majority of 

respondents (77.45%) to choose the place of purchase was the fish market. The main reason 

for 84.67% of people not to eat fish as recommended by the World Health Organization was 

the high price. In this society, only 5.36% of people preferred packaged fish in first priority 

and most of them (59.71%) chose the model without head and empty stomach (fresh) in the 

first priority. 25.36% of respondents answered that the main reason for consuming fish is 

purely nutritional value. In this study, four hypotheses of significant effect of packaging and 

price on attitude as well as significant effect of availability and time on perceived behavior 

control were rejected and the rest of the hypotheses (Significant effect of specie, quality and 

type of supply on attitude, Significant effect of price on behavior control, Significant effect of 

attitude on the decision to buy, Significant effect of behavior control on decision to buy and 

final behavior, Significant effect of decision to buy on the final behavior) were confirmed. 

Based on the effect coefficient values, quality was mentioned the most effective factor on 

attitude. 
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